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UVODNA BESEDA

Delavsko-punkerska univerza je bila ustanovljena
leta 1997 kot projekt Mirovnega initituta. Ze
na zacetku je DPU skusala pluti proti toku in
vzpostavljati temelje za neodvisno in kriti¢no
misel. Na to poslanstvo kaze tudi njeno ime, ki se
v svoji dvojnosti sklicuje na alternativna gibanja
osemdesetih let na eni strani in na dvestoletno
zgodovino delavskih bojev na drugi. Delavsko-
punkerska univerza tako tezi k vzpostavljanju za-
vezni$tva med druzbenimi gibanji in delavskimi
boji. V Sestnajstih letih svojega obstoja je DPU
temu poslanstvu zvesto sledila kot kolektiv druzbeno
angaziranih $tudentov, raziskovalcev in aktivistov.
Kolektiv, ki se posveca predvsem radikalni teoriji,
a hkrati ne zapada salonskosti, ampak se angazira
v vsakokratnih progresivnih druzbenih gibanjih in
delavskih bojih. Kolektiv, ki vzpostavlja temelje za
novo kriti¢no misel, a pri tem ne pristaja na ustaljene
vzorce proizvodnje znanja na uradni univerzi ali na
arbitrarne lo¢nice med druzbeno teorijo in prakso.
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Kolektiv, ki prisega na egalitarnost, odprtost in ki
ne podlega vsakokratnim druzbenim trendom.

V Sestnajstih letih delovanja ni videti, da bi katera-
koli od druzbenih sprememb, ki so od nastanka
DPU doletele tukasnjo intelektualno in splo$no
druzbeno sfero, kakorkoli odpravljala ali $ibila
razloge, s katerimi je bila DPU ustanovljena. Na-
sprotno, s podrejanjem vseh druzbenih sfer pod
kapital ter s popolno odpovedjo etablirane levice
in levih intelektualcev druzba vse bolj naseda poli-
ti¢ni dualnosti, ki nam na eni strani ponuja nere-
flektirano »ekspertno« dirigiranje druzbe po parti-
turi kapitala, na drugi pa slaboumni populizem.
V javni sferi je vse bolj Cutiti odsotnost utemeljene
in konsistentne refleksije politi¢no-ekonomske krize,
ki ne bi zapadala moraliziranju, se zapletala v prazne
obljube liberalnih tehnokratov ali Sirila cenenih
teorij zarot.

V vse hujsi krizi kapitalizma, ki se vlece vse od leta
2007 in na katero vladajoce elite nimajo drugih
odgovorov kakor »zategovanje pasov« in s tem
podaljSevanje vsesplo$ne agonije, je taka refleksija
vse nujnejsa, kakor je vse nujnejse tudi razmisljanje
o alternativnih politi¢nih projektih. V DPU smo
poskusali oérte obojega zajeti v knjizici, ki je pred
vami. Pamflet Prihodnost je demokraticni socializem
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tako na eni strani ponuja razmislek o dinamiki
kapitalizma in o njegovem neizbeznem koncu, na
drugi pa na kratko predstavi moznosti za vzpostavi-
tev progresivne alternative — demokrati¢nega socia-
lizma. Zivimo namre¢ v nevarnih ¢asih, podobnim
tistim v tridesetih letih prej$njega stoletja, in kakor
tedaj nam tudi danes zgodovina vse jasneje ponuja
le dve moznosti: socializem ali barbarstvo! To, kate-
ra od teh bo nasa prihodnost, pa je odvisno le in
samo od nasega kolektivnega delovanja!

V upanju, da bomo skupaj koncali agonijo kapi-
talizma, ki je Ze drugi¢ v manj kakor stoletju klini¢no
mrtev, in skupaj zgradili novo, humano, pravi¢no
in egalitarno druzbo demokrati¢nega socializma,
vas vabimo k branju!

PRIHODNOST JE
S DEMOKRATICNI SOCIALIZEM



PRIHODNOST ]JE
DEMOKRATICNI SOCIALIZEM

Vladajoci razred ne more ve¢ vladati. Mo¢ svetov-
ne burzoazije je danes vedja kakor kdajkoli pre;j.
Drzave je spravila na kolena z groznjami bega ka-
pitala in besa mednarodnih finan¢nih trgov. V svo-
jih rokah je koncentrirala bogastvo brez primere.
Moc¢ produkcijskih sredstev je pod njenim nadzorom
dosegla dih jemajoce razseznosti. Vendar kljub vsej
svoji moc¢i burzoazija ni zmozna revéline resiti
vsaj polovice svetovnega prebivalstva. Ves njen
liberalizem ni sposoben zajeziti novega vala rasizma
in avtoritarizma v »razvitem« svetu. Kljub vsej iznaj-
dljivosti ji komaj uspeva ohranjati kapitalizem nad
prepadom. Njena nemo¢ narasca sorazmerno z njeno
modjo, ves blis¢ tehnoloskih ¢udezev pa ni zmozen
prikriti bede in revi¢ine, ki trmasto vztrajata sredi
izobilja. Clovek je stopil na Luno. S te razdalje bi
moral jasno videti, da je nekaj nepopravljivo narobe
s sistemom, ki lahko poslje ¢loveka na Luno, ne
more pa la¢nim dovoliti, da se nahranijo.
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Apologeti kapitala in preroki nove druzbe — post-
industrijske in informacijske, druzbe znanja in ve¢-
nega napredka — so $e nedavno razglasali konec
zgodovine. Nikdar ve¢ revolucij, nikdar ve¢ pre-
vratov, nikdar ve¢ strukturnih sprememb druzbe,
so vpili, kapitalizem je tista ve¢na sedanjost, ki je
zmozna v ponavljanju venomer istega proizvajati
ve¢ni napredek: venomer naras¢ajoco gospodarsko
rast, venomer nara$¢ajo¢e materialno blagostanje,
venomer nara$¢ajoco svobodo, venomer naras¢ajo¢o
enakost, venomer nara$¢ajoco sreco. Ko je velika
recesija leta 2008 te prerokbe dokon¢no postavila na
laZ in vsilila vprasanje: »Kam po koncu zgodovine?«,
je vladajoci razred v en glas zatulil: »Kam le? Nazaj v
preteklostl« In res, demoni preteklosti so se odzvali
na klic: na ulicah Aten patrulje uniformiranih moz
skrbijo za rasno cistost svoje dezele; generacija
mladih po vsej Evropi je postavljena pred dejstvo,
da bo Zivela slab$e kakor generacija starSev; dostop
do izobrazbe in dostop zdravstva ponovno postajata
privilegij manjsine; razgradnja socialne drzave in
brutalni rezi javnega sektorja so Ze iznicili leta pri-
zadevanj za enakopravnost med spoloma.

Cas je, da izzenemo njihove duhove preteklosti.
Zgolj misel in politi¢na praksa, ki je zmozna prekiniti
prekletstvo ve¢no istega, je zmozna zaustaviti na-
zadovanje in korak usmeriti v prihodnost.
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I.

NESKONCNI
KONEC KAPITALIZMA

V zlati dobi kapitalizma neposredno po drugi svetov-
ni vojni, ko je kapitalizem dosegal stopnjo rasti in
stabilnosti brez primere ter je bil hkrati zmozen
hitro gospodarsko rast pretvoriti v znatno izboljsanje
zivljenjskega standarda vecine prebivalstva razvitega
sveta, se je zdelo, da je kapitalizem dokon¢no utrdil
svojo prevlado nad vsemi alternativni ekonomskimi
modeli. A idilo je zmotila politi¢na kriza $estdesetih
let, ki je razgalila nezmoznost tak$nega sistema, da
popelje ¢lovestvo onkraj duhamorne rutine tekode-
ga traku in veleblagovnice. Sledila je $e ekonomska
kriza sedemdesetih let, ki je razgalila iluzornost ne-
skon¢nosti tudi zgolj omejenega, naras¢anju pro-
duktivnosti in Sirjenju potro$niskega mrtvila po-
svecenega razvoja. Preroki neoliberalizma so imeli
pripravljeno resitev: zgolj nepredvidljiva dinamic¢nost
trga zmore razgibati okostenelo togost zbirokrati-
zirane druzbe, zgolj osvobojen trg zmore osvobo-
diti posameznikove ustvarjalne sile in harmoni¢no
uskladiti potrebe druzbe s slehernikovimi hotenji.

8 PRIHODNOST JE
DEMOKRATICNI SOCIALIZEM



Za tezave reguliranega kapitalizma, ki je nastal kot
odziv na nevzdrzno brutalnost nereguliranega trga,
so torej predpisali prav to nevzdrzno brutalnost
nereguliranega trga. Za blazenje stranskih ucinkov
zdravila so predpisali bolezen. Obljubljali so vrnitev
gospodarske rasti, svobodo vsakega posameznika
ter visji zivljenjski standard, ko bi delavke in delavci
le bili pripravljeni sprejeti nizji zivljenjski standard,
namesto svoje svobode Ziveti svobodo kapitala in
se odredi pretencioznim zahtevam po uzivanju
sadov gospodarske rasti. Ko so mnozice bolece
obcutile okove, ko so onkraj okovov zazrle moznost
svobodnega Zivljenja, so apologeti kapitalizma v en
glas zavpili, da je resni¢na svoboda svoboda zapora,
da je neuresni¢eno upanje boljse prihodnosti mnogo
manj bolece, ¢e pogled na prihodnost zastirajo
reSetke.

Danes, ko so se obljube o vrnitvi zlate dobe ka-
pitalizma razblinile, kapitalizem preprosto ne ob-
ljublja ve¢. Ne obljublja, da bomo vsi postali pod-
jetniki ali investitorji ¢loveskega kapitala. Ne go-
vori ve¢ o republiki trga, o demokraciji zasebnega
lastnistva ali o spros¢anju zadusene podjetniske
podbude, temvec svojo prevlado vse bolj upraviceje
le z »dejstvome, da ni alternative. Da bi odrzal svojo
politi¢no legitimnost, lahko kapitalizem danes racu-
na le $e na apatijo, ob¢utek izpraznjenosti, depresijo,
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resignacijo in cinizem, torej na rane, ki jih svojim
jetnikom vsak dan sam zadaja. Beda trenutnega ob-
jektivnega druzbenega in gospodarskega polozaja se
nam zdi sprejemljiva in neizogibna v tisti meri, v
kateri sovpada z naso notranjo, subjektivno bedo.
Sanje o napredku in blagostanju, o nesko¢ni rasti
in razvoju, ki naj bi jih zagotavljal kapitalizem,
danes prepricajo le $e najbolj akademsko odtujene
ekonomiste. Za vecino so se sprevrgle v neskon¢no
moro vec¢ne sedanjosti in v obéutek breizhodnosti.
Ko politiki, ekonomisti in direktorji govorijo, da ni
alternative, to za ljudi, ki do sredstev za reprodukcijo
svojega Zivljenja dostopajo prek prodaje lastne
delovne sile, pomeni, da ni prihodnosti.

Pogled nazaj na zgodovino kapitalizma razkrije, da
smo doziveli Ze vse, kar kapitalizem lahko ponudi, da
smo videli Ze ves razpon moznosti druzbenega razvo-
ja v njegovem okviru. NajniZja tocka so krize, recesije
in depresije, mnozi¢na brezposelnost, dolznisko
suzenjstvo, nacionalisti¢na demagogija, omejevanje
demokracije in socialne drzave, drzavljanske vojne
in imperialisti¢ne intervencije. Najvisja tocka je
druzba mnozi¢ne potrosnje, medijskega spektakla,
cenene mnozi¢ne kulture ter standardiziranega,
monotonega in odtujujocega mezdnega dela. Do-
slej so ideoloski apologeti kapitalizma ob vsakem
obdobju gospodarskega razcveta trdili, da so krize,
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mozi¢na brezposlenost in revi¢ina izkoreninjene.
Zadnji tovrsten poskus je bil projekt druzbe
znanja v devetdesetih letih dvajsetega in na zacetku
enaindvajsetega stoletja. Zdaj je jasno, da kriz in
spremljajo¢ih druzbenih pojavov ni mogoce
odpraviti v okviru kapitalisti¢cnega produkcijskega
nacina. Preroki kapitala so iz¢érpali svoj repertoar
odreseniskih nalrtov. Tokrat kapitalizem nima v
rokavu ne Keynesa, ne Friedmana, ne oznanjevalcev
druzbe znanja.

Kapitalizem onkraj krize?

Potem ko bo trenutna recesija unicila dovolj ne-
produktivnih in nekonkuren¢nih kapitalov in ko
bodo varcevalni ukrepi dovolj znizali stroske dela in
proracunske izdatke za socialo, lahko upamo kvedje-
mu na zacasno ponovitev kapitalisti¢ne potrosniske
druzbe spektakla. Gre ravno za tisto druzbeno stanje,
proti kateremu so se studentje in delavci borili maja
1968: stanje popolne podrejenosti ne le dela, temvec
celotne druzbe kapitalu, stanje $iritve poblagovljenja
na vsa, tudi najintimnejsa druzbena podrodja, kjer se
celota druzbenega bogastva delavcem kaze kot celota
nelastnine, do katere lahko, ¢eprav druzbeno bogastvo
v celoti ustvarjajo sami, dostopajo le s posredovanjem
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trzne menjave. Potrpezljivo ¢akanje na to, da bo
unicevalni proces recesije ponovno vzpostavil do-
volj visoko dobickonsnost, ki bo omogocila nasled-
nji, ponovno kratkotrajni kapitalisti¢ni razcvet, to-
rej ni alternativa. Obe izbiri, tako prisilna izkljucenost
mnozic iz sveta mezdnega dela in s tem rev$¢ina v
¢asu recesije kakor podreditev pod tiranijo kapitala
v svetu mezdnega dela in s tem beda v ¢asu razcveta,
sta slabsi. Kapitalizem ni nobena alternativa bedi in
opustosenju, ki ju sam povzroca.

Kapitalizem nima prihodnosti. To ne pomeni,
da se ne more nadaljevati ali da bo razpadel za-
radi svojih notranjih protislovij. Prav lahko se na-
daljuje $e desetletja ali stoletja, bodisi v novem
cikli¢cnem ritmu bodisi (kar je verjetneje) v stanju
trajne nizke rasti na robu recesije, kar je bil tudi
evropski trend v desetletju pred sedanjo krizo. To,
ali bo kapitalizem prezivel, je odvisno od razvoja
druzbenih bojev proti kapitalizmu, od strateske
inteligence, stopnje organiziranosti in odlo¢nosti
vseh tistih, ki ne pristajamo ne na odtujenost
potro$niske druzbe v ¢asu vzpona kapitalizma ne
na razlas¢anje, breposelnost in bedo v ¢asu njegove
krize. Kapitalizem ne bo razpadel sam od sebe,
njegov konec je politi¢no vprasanje.

To, da kapitalizem nima prihodnosti, pomeni nekaj
drugega. Pomeni konec zgodovinskega obdobja, v
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katerem je bil kapitalizem nosilec druzbenega raz-
voja in (na sicer dvoumen nacin) pozitivna zgodo-
vinska sila, ki je sprozala vrtoglave druzbene spre-
membe Ze v Casu Zivljenja ene generacije. Junaska,
prometejska doba — doba napredka — kapitalizma
je koncana. Presel je v cikli¢no ¢asovnost ve¢nega
ponavljanja. Kapitalizem nima prihodnosti v pome-
nu velikih druzbenih sprememb in inovacij, pre-
ostane mu le ponavljanje brez razlike.

V ¢asu, ko so Se obstajale, so imele iluzije o ve¢ni
rasti in neskon¢nem razvoju, ki naj bi ju omogocal
kapitalizem, pomembno ideolosko vlogo: v splos-
nem politi¢cnem imaginariju so zasedale mesto, na
katerem bi se lahko razvile radikalne alternative
kapitalizmu. Zdaj ko teh iluzij ni ve¢, na tem mestu
zazijajo razpoke v kapitalizmu. Onkraj proracunske
vdanosti v usodo ali discipliniranja ¢loveske ustvar-
janosti na nacin podjetnistva ali sprijaznjenosti z
bedo eksistence, razdeljene na mezdno delo in po-
tro$nistvo, se zacenjajo kazati obrisi necesa novega,
necesa druga¢nega. Klasiki so to imenovali komu-
nizem. Ta je, odkar se je prvi¢ pojavil v Evropi, za
oblastnike, kapitaliste in klerike deloval posastno, saj
je hkrati predstavljal radikalno negacijo kapitalizma
in uresnicenje tistega, kar je kapitalizem le obljubljal
in Cesar zaradi svojih notranjih protislovij ni bil
sposoben izpeljati: neskonéen in svoboden razvoj
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druzbenih in posameznikovih potencialov ter
ustvarjalnosti; univerzalno zadovoljevanje in hkraten
neskon¢ni razvoj ¢loveskih potreb; neposredno in
neomejeno sodelovanje v druzbeni produkciji in
potrosnji; splo$no blagostanje in demokrati¢no
samovladanje ¢lovestva.

A Kkar je za politike, zupane, Sefe in $kofe mora,
je za delavce v javnem in zasebnem sektorju, upo-
kojence, mlade prekarce, Studente, $olarje, matere
samohranilke, migrante, brezposelne, umetnike
trenutek upanja, ki se prikaze, ko skupaj protestira-
mo na ulicah, ko se borimo proti var¢evalnim
ukrepom, ko mrzli¢no beremo Marxa, da bi pobili
argumente rezimskih ekonomistov in sociologov,
ko se upiramo druzbenemu izkoris¢anju in nasilju,
ko v druzbi sistemati¢nega nasilja, razlas¢anja
in medijskega spektakla naletimo na razpoko, iz
katere se nam nasmehne prihodnost. Komunizem je
posasten le za tiste, katerih bogastvo in mo¢ temeljita
na bedi in nemo¢i mnogih. Nam je posastno
obstojece stanje.

Meje razvoja kapitalisti¢ne druzbe

Ze od samega zaletka je bil kapitalisti¢ni druzbeni
razvoj problemati¢en. Prvotna akumulacija, ki je
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naredila prostor za industrijsko revolucijo, je v
Veliki Britaniji sto tiso¢ poljedelcev razlastila zem-
lje, na katero so novi zasebni lastniki naselili ovce,
ki so dajale volno za cvetoc¢o tekstilno industrijo.
Vzpenjajoce se mescanstvo je prezivetvene strate-
gije bivsih poljedelcev, zdaj migrantov — majhne
tatvine, krivolov, krosnjarjenje, potepustvo, bera-
¢enje — kriminaliziralo, kar je bilo eno izmed kon-
stitutivnih dejanj sodobne pravne drzave. Enakost
pred zakonom: tako revnim kakor bogatim je pre-
povedano prosjaciti in spati pod mostom. Mnozice
potepuhov so v prehodnem obdobju, dokler ni bila
vzpostavljena moderna industrijska infrastruktura,
zaprli v na novo ustanovljene zapore, norisnice,
delovna tabori$¢a in druge disciplinske institucije.
Nato so jih spustili na »trg delovne silec, kjer so za
mizerne mezde garali do smrti v rudnikih, prista-
nis¢ih, tkalnicah, opekarnah in kovaénicah.

Zeiz zaletnega obdobja kapitalizma, ki je, kot pise
Marx, v zgodovino ¢lovestva zapisano s ¢rkami
krvi in ognja, je o¢itno dvoje: na eni strani osupljiv
druzbeni dinamizem kapitalizma, ki je sposoben v
razmeroma kratkem ¢asu pomesti s tradicionalnimi
druzbenimi strukturami in institucijami, milijone
pregnati z zemlje in z njimi napolniti tovarne ter
akumulirati prej nezamisljivo druzbeno bogastvo;
in na drugi strani dvojnost, dvojna smer tega raz-
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voja, ki nekaterim omogoca razkosje, o katerem je
srednjeveska aristokracija mogla le sanjati, medtem
ko druge odtrga od moznosti neodvisne eksistence
in potisne v nepopisno bedo Zivljenja proletarcev v
¢asu industrijske revolucije. Ne le sistem moderne
industrijske masinerije, temve¢ tudi splo$ni druzbeni
napredek, razvoj znanosti, druzbenih institucij in
kulture se vecini ljudi postavlja nasproti kot njim
tuja in nadrejena sila.

Kasneje kapitalizem navzven, v $irjenju »svetov-
nega trga« s kolonialnimi plenjenji in osvajalnimi
vojnami, genocidi nad prvotnimi prebivalci Ame-
rik, atlantsko trgovino s suznji in »strukturnim pri-
lagajanjemc t. i. tretjega sveta, postane e bolj bar-
barski, medtem ko se navznoter predvsem zaradi
pritiska revolucionarnih tezenj delavskega in dru-
gih druzbenih gibanj nekoliko civilizira oziroma
socializira. A dvojni znacaj kapitalisti¢nega razvoja
se ohrani vse do danes. Navedimo konkreten primer
druzbenih ué¢inkov razvoja znanosti v kapitalizmu:
ekonomska veda z redkimi heterodoksnimi izje-
mami Ze vsaj pol stoletja deluje izklju¢no v inte-
resu kapitala in ne ponuja nobenega odgovora in
nobene resitve problemov, s katerimi se v vsak-
danjem zivljenju sreCujemo tisti, ki moramo
prodajati svojo delovno silo, da bi preziveli. Govori
nam le, da nam bo bolje, ¢e nam bo slabse — ¢e
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bomo imeli manj socialnih pravic in nizje place,
¢e bo med nami ve¢ brezposelnih ter ¢e bodo
komunalne in socialne storitve drazje.

O apologiji kapitalizma s teorijami
»totalitarizmac

Pisati o prikazni komunizma v enaindvajsetem
stoletju je morda Se tezje kakor v devetnajstem, ko
so bile vse velike komunisti¢ne vstaje in revolucije
Se stvar prihodnosti. Danes, ko so stvar preteklosti
in ko komunizem zivi le Se kot filozofska ideja
(oziroma intelektualna moda filozofske estrade) ali
politika razmeroma marginalnega dela sodobne
levice, mora pisanje o komunizmu vkljucevati
tudi kritiéno soolenje z zgodovino dosedanjih
komunisti¢nih revolucij in realno obstojecih so-
cializmov. To soocenje ni lahka naloga, saj so evrop-
ski socializmi ze ve¢ kakor dvajset let mrevi in
sedanja evropska politi¢na, ekonomska in so-
cialna ureditev — zlasti po Siritvi EU na nekdaj
socialisti¢ni vzhod — temelji ravno na brisanju spo-
mina na socialisti¢no zgodovino in komunisti¢ne
utopije. Ponoven kriticen pogled na socialisticno
in komunisti¢no zgodovino Evrope dodatno ote-
zujeta dve ideologiji, ki sta prevladali v ¢asu post-
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socialisti¢ne in postsocialdemokratske evropske
integracije: nostalgija in teorije totalitarizma.

Formula teorij totalitarizma je enostavna in ravno
zato u¢inkovita. Izhaja iz teorije fasizma, ki odmislja
politi¢no, razredno in ekonomsko dinamiko Evrope
med vojnama in v ¢asu druge svetovne vojne ter se
omeji na povrsinsko opisovanje druzbene strukture
in zlo¢inov fasizma: preganjanje in pobijanje etnic¢-
nih manj$in, mnozicne deportacije, preganjanje
politi¢nih opore¢nikov, taboris¢a smrti, kult vodje,
natan¢no koreografirani mnozi¢ni politi¢ni rituali,
specifi¢na estetika, militarizem, totalna vojna, ideo-
logija rasne ¢istosti in sanje o vrnitvi h kastni druz-
beni ureditvi, kjer vlada nova aristokracija. Sledi
primerjava z realno obstoje¢im socializmom po
stalinisti¢cnem termidorju. Na popolnoma empiri¢ni,
opisni ravni tudi v stalinizmu najdemo preganjanje
drugace misle¢ih, politi¢ne ¢istke, delovna taboriséa,
kult vodje, natan¢no koreografirane mnozi¢ne po-
litiéne rituale ... Sledi le $e malo moraliziranja o
nedolznih Zrtvah totalitarnih sistemov in apologetska
potrditev kapitalisti¢ne liberalne demokracije, ki naj
vsega nastetega ne bi poznala.

Na koncu pridemo do formule Auschwitz = gulag
in do sklepa, da naj bi vsi poskusi radikalnih druz-
benih in politi¢nih sprememb nujno vodili v nekaj
podobnega. Politi¢na ost teorij o totalitarizmu je
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izrecno antikomunisti¢na, vloga obravnave fasizma
je le v tem, da se komunizem izenadi s fasizmom
kot totalitarnim zlom in da se poskusa nevtralizirati
in pomiriti sleherni revolucionarni vzgib v sodobni
Evropi. Ves smoter teorij o totalitarizmu je v tem,
da oboje, tako fasizem kakor komunizem, izenacijo
v njunem boju proti liberalni demokraciji. Ob tem
pozabijo na castitljivo liberalno gospodo, ki je
zaradi strahu pred organiziranim delavskim raz-
redom v Nemciji dopuscala ali pa celo odkrito
podpirala skrajne desnicarske skupine. Pozabijo
tudi na januar 1919, ko nemska vojska in policija
nista hoteli streljati na sodrzavljane, katerih edini
greh je bil, da so se uprli sistemu, ki jim ni mogel
ponuditi drugega kakor izbiro med hitro smrtjo na
fronti ali po¢asnim umiranjem doma, in so obrambo
liberalne demokracije pod ¢astitljivim vodstvom
samega vrha Weimarske republike prevzele enote
Freikorps. Sestavljene iz najbolj desnih, fanati¢no
rojalisti¢nih elementov vojske, so s svojim krvavim
pohodom vzpostavile precedens ter organizacijske
in ideoloske temelje poznejsega terorja SA. Ves Cas
kratkega zivljenja Weimarske republike so komuni-
sti krvaveli v boju ne samo z nacisti¢nimi tolpami,
ampak tudi s Castitljivo liberalno gospodo, za katero
je bila Hitlerjeva strahovlada manjse zlo kakor
demokrati¢na oblast delavskih svetov. Nacizem
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v Nemcijo ni prisel kot tujek, kot nepojasnljiv
drzavni udar tolpe blaznezev, temve¢ je predstavljal
preobrazbo kapitalizma v obliko, ki mu je v ¢asu
globoke ekonomske in politi¢ne krize omogocila
preziveti groznjo organiziranega delavstva.

Na drugi strani pa Stalinov teror ni organsko izras-
tel iz revolucije, ampak je bila njegova funkcija,
nasprotno, globoko kontrarevolucionarna. Glavni
namen stalinisti¢nih istk in terorja, katerih metode
je najprej izkusila levica znotraj partije, je bil v tem, da
nevtralizirajo »komunisti¢no tendenco« in da potek
revolucije omejijo v varne, predvidljive in urejene
okvire »grajenja socializma« pod ekskluzivnim
politi¢nim in ekonomskim diktatom partije in brez
resni¢nega delavskega nadzora nad produkcijo. Kult
vodje, stahanovstvo, produktivisti¢na ideologija,
nacionalizem, militarizem in socrealisti¢na estetika
so bili u¢inki zatrtja sovjetske revolucije, ne pa nje-
na notranja »resnica«. Po drugi strani nesluten razvoj
politi¢nih iznajdb, Zivahna demokracija delavskih
svetov, avantgardne umetnosti in teorije v Sovjet-
ski zvezi v dvajsetih letih dvajsetega stoletja prica o
tem, kaksna bi bila druzba na poti v komunizem.
Tisto, kar teorije o totalitarizmu napadajo in enacijo
s fadizmom, ni komunizem, pa¢ pa atrofirani drzavni
socializem, ki je nastal iz zadusitve komunisti¢nih
potencialov sovjetske revolucije in ki se je po drugi
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svetovni vojni razsiril tudi v province sovjetskega
imperija.

Tako zgodovina evropskih vstaj, ki so sledile so-
vjetski revoluciji v Evropi po prvi svetovni vojni
(v Nemdiji, na Madzarskem, v Italiji), kakor zgo-
dovina uporov proti realno obstoje¢emu socializmu
(na Ceskoslovatkem, MadZarskem, Poljskem) in spe-
cifiéna jugoslovanska pot v socializem, ki je temeljila
na delavskem samoupravljanju ter internacionalizmu
(gibanje neuvrsc¢enih), kazejo, da osnovni politi¢ni
naboj evopskega socializma ni bil tisto, kar mu pri-
pisujejo teorije totalitarizma, in da je ne glede na
vse zgodovinske dosezke drzavnih socializmov ostal
neuresnicen.

Onkraj nostalgije

Pravilen odnos danasnje levice do evropske
socialisti¢ne izkusnje tako ni ne nostalgija ne social-
demokratsko ali postevrokomunisti¢no distanci-
ranje, temve¢ samokritika. Ce komunizem za nas
ni preprosta tocka identifikacije za marginalno
levicarsko subkulturo ali prehodne intelektualne
(filozofske) mode, politicnega navdiha ne smemo
iskati v obi¢ajnem delovanju in splosni druzbeno-
ekonomski ureditvi zgodovinskih socializmov, pa¢
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pa prej v njihovih mejnih tockah, tam, kjer so
(neuspesno) poskusali prese¢i same sebe in po-
stati nekaj drugega, dejanski komunizem. Nostal-
gija po vsakdanjem Zivljenju in kulturnih praksah
iz ¢asa socializma je danes politi¢no kontrapro-
duktivna — v ¢asu mnozi¢ne politi¢ne nepismenosti
ter demobilizacije in resignacije evropske levice
moramo obuditi revolucionarni naboj komunis-
ti¢ne politike, ne vsakdanjo folkloro (»kulturo vsak-
danjega zivljenja«) te ali one razli¢ice drzavnega
socializma.

Evropskim drzavnim socializmom je sicer uspe-
lo dvigniti standard delavskih mnozic ter tem za-
gotoviti dostop do sodobne zdravstvene, socialne,
izobrazevalne in kulturne infastrukture; resili so sta-
novanjsko vprasanje, zagotavljali so polno zapo-
slenost in figuro delavca postavili v osr¢je svojih
kulturnih in ideoloskih politik. A kljub temu so
urbanisti¢ne, socialne, zaposlitvene in kulturne
politike drzavnih socializmov reproducirale delavca
kot delavca. Drzavni socializmi niso odpravili razre-
dov, v najboljsem primeru so zagotovili politi¢cno
in kulturno hegemonijo delavskega razreda; ce-
prav so odpravili zasebno lastnino nad produkcij-
skimi sredstvi in kapitalisti¢ne produkcijske od-
nose, niso odpravili na¢ina, kako se produkcijski
odnosi vpisujejo v produkcijske sile, torej indu-
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strijskega tovarniSkega sistema, kjer so bili delavci
Se vedno le priveski strojev; niso odpravili drzave;
niso odpravili protislovij med produktivnim in ne-
produktivnim delom ali presegli lo¢enosti med
produkcijo in potro$njo, med druzbeno produkcijo
in reprodukcijo. Ekonomska demokracija in de-
lavsko samoupravljanje sta bili bodisi zaduseni ali
pa uveljavljeni zgolj delno. Centralno planiranje ni
bilo nikdar zares demokrati¢no in zato ni bila so-
cialisti¢na produkcija nikoli zares usklajena z de-
janskimi ¢loveskimi potrebami.

Izhodi$¢no vprasanje politi¢nih strategij demokra-
ti¢nega socializma mora zato biti: zakaj in na kate-
rih tockah zgodovinskega razvoja je drzavnim socia-
lizmom spodletelo? Danasnja naloga ni v tem, da
ponovimo zgodovinsko izku$njo drzavnih socia-
lizmov, ampak v tem, da samokriti¢no nadaljujemo
tam, kjer ti niso bili sposobni prese¢i drzavne, raz-
redne in vrednostne forme, ter da is¢emo navdih
v bojih, vstajah in uporih tako proti liberalnemu
kapitalizmu in fadizmu kakor proti drzavnemu
socializmu, katerega zgodovinska zapu$éina ni
enoten korpus velikih dosezkov in zmag socia-
lizma, temveé brkljarija tako velikih dosezkov in
zmag kakor junaskih porazov, zadusenih vstaj,
spodletelih eksperimentov in nepremisljenih
pustolovscin.
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IT.

KA] HOCE DEMOKRATICNI
SOCIALIZEM?

Ce v demokrati¢nem socializmu ne vidimo nostal-
gi¢ne ponovitve nekdanjih drzavnih socializmov,
moramo zaceti na tockah, kjer ti niso dovolj radi-
kalno prelomili s kapitalizmom: uciti se moramo
na napakah realnih socializmov, a ne kakor liberalci,
ki se omejijo na krsitve pravnih procedur in ab-
straktno razumljenih ¢lovekovih pravic, temve¢ mo-
ramo samokriti¢no misliti prelomne tocke, kjer
drzavnim socializmom ni uspelo preseci samih sebe
in uresniciti svojih potencialov.

Ena izmed taksnih tock je odnos do produkcijskih
sil. Tehnologija ni nevtralna: v nacin kapitalisti¢ne
organizacije znanosti in prenosa te v industrijsko
masinerijo so Ze vpisana druzbena razmerja, znacilna
za kapitalizem. Ne razvoj znanosti ne razvoj tehnolo-
gije nista neodvisna od sicer$nje druzbene organi-
zacije in od zgodovinskega stanja razrednega boja,
zato ne zadosca, ¢e le prevzamemo obstojeco indu-
strijsko masinerijo in jo izro¢imo delavcem. Morda
je to potrebno v prvem trenutku, dolgoro¢no pa
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moramo zasnovati nove oblike in nacine znanstve-
nega in tehnoloskega razvoja, saj so stroji v kapi-
talizmu prilagojeni potrebam kapitala, ne ¢loveskim
potrebam. Tako v kapitalizmu stroji sluzijo pred-
vsem: povecanju produktivnosti, da bi se s tem
zmanj$ala vrednost delovne sile in da bi se pove-
cali profiti (prek konkurenéne prednosti, ki jo
posameznim podjetjem daje ve¢ja produktivnost
glede na konkurenco); discipliniranju delovne sile,
kar je pogojeno z intelektualnim razlas¢anjem
delavcev; in razbijanju enotnosti delavskega razreda
s pomocjo delitve druzbene produkcije na sistem
medsebojno lo¢enih ponavljajocih se opravil.
Osnovni pogoji za demokrati¢no-socialisti¢ni
razvoj znanosti in tehnologije so zato: ukinitev siste-
ma patentov in intelektualne lastnine; univerzalen
dostop do izobrazevanja in intelektualne dedis¢ine
¢lovestva; in razvoj strojne tehnologije, ki delavee
zdruzuje, ne pa atomizira ali nadzoruje, ki druzbene
produkcije ne omejuje na zbirko ponavljajocih se
opravil in ki spodbuja ustvarjalnost ter domisljijo
svobodnih producentov. Namen strojne tehnologije
v demokrati¢nem socializmu ne bi bil v povecevanju
produktivnosti zaradi povecavanja profitov, ampak
v povelevanju produktivnosti zaradi zmanjsanja
dejanskega druzbenega delovnega ¢asa oziroma ¢asa,
potrebnega za materialno proizvodnjo. Povecevanje
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produktivnosti bi na ta nadin predvsem povecevalo
koli¢ino prostega ¢asa, koli¢ino proizvedenih blag
pa le, kolikor bi za to obstajale druzbene potrebe.
Prost in univerzalen dostop do izobrazevanja in
znanosti bi tudi zahteval ukinitev nasprotja med
zasnovo in izvedbo, saj bi lahko vsak producent
demokrati¢no sodeloval v razvoju svojih orodij in
imel za to potrebno znanje.

Lo¢enost med produkcijo in potro$njo

Zgodovinski socializmi niso nikoli ukinili posebne
kaste tehnikov, inZenirjev in na¢rtovalcev. Na druz-
beni ravni so za nacrtovanje skrbele partije, naravni
posameznih delovnih kolektivov pa menedzerji,
medtem ko so delavci nadrte predvsem izvrsevali.
Taksna oblika druzbenega planiranja nemara so-
cializira produkcijska sredstva in odpravi trg, kar
je pomemben prvi korak, a je $e vedno nepopolna.
Druzbeno planiranje, ki ga izvaja posvecena kasta
strokovnjakov — tehnokratski socializem —, je $e
zmerom odtujeno in nedemokrati¢no, saj predvi-
deva, da je druzbeno produkcijo mogoce uskladiti
z druzbenimi potrebami brez dejanske vkljucitve
producentov in potrosnikov v sam proces druzbe-
nega nacrtovanja.

PRIHODNOST JE
2.6 DEMOKRATICNI SOCIALIZEM



S stalis¢a konkretnega delavca je pravzaprav vse-
eno, ali med druzbeno produkcijo in njegovimi
potrebami posreduje prosti trg ali tehnokratsko
drzavno planiranje — obe metodi sta nezadostni,
popaceni in odtujeni in druga je od prve boljsa le,
Ce pripravlja prostor za dejansko demokrati¢no in sa-
moupravno planiranje. Kolikor pa planiranje osta-
ne lo¢eno od delavcey, je ravno tako slabo kakor trg.
Dilema torej ni trg ali plan, temve¢ odtujeno (bo-
disi trzno bodisi drzavno) planiranje proti neposre-
dnemu demokratiénemu samoupravnemu plani-
ranju. Samo odprt, vkljucujo¢ in demokraticen pro-
ces planiranja ima potencial, da odpravi protislovje
med druzbeno produkcijo in potrosnjo, saj v njem
delovni kolektivi hkrati nastopajo kot potro$niski
kolektivi in se nadrt za proizvodnjo neposredno
prilagaja kvantitativno in kvalitativno izrazenim
druzbenim potrebam.

Liberalni ekonomisti bodo seveda ugovarjali, da
brez trga ni motivacije za inoviranje, saj podjetnejéi
in iznajdljivejsi posamezniki niso ustrezno nagra-
jevani in nimajo finan¢nih spodbud za inoviranje.
Taksno sklepanje pa je veljavno le v druzbenih
okolid¢inah lo¢enosti produkcije in potrosnje. Ce
je druzbena produkcija neposredno povezana z
druzbeno potros$njo in ce sta obe podruzbljeni
(in ne individualni dejavnosti mezdnega dela in
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nakupovanja), je zadovoljevanje druzbenih potreb
zadostna motivacija za nenehno inoviranje in iz-
boljsevanje proizvodnih postopkov in izdelkov.
Ce ukinemo lo¢enost med druzbeno produkcijo
in potro$njo, ukinemo tudi ve¢ino liberalnih argu-
mentov za prosti trg in konkurenco.

Druzbena reprodukcija

Bistvo demokrati¢nega socializma je podruzbljenje
produkcije z namenom njene podreditve ¢loves-
kim potrebam, kar pomeni preseganje kapitaliz-
ma, v katerem druzbena produkcija prevladuje nad
¢loveskimi potrebami in je njena osnovna motiva-
cija profit, tako da strukturno proizvaja brezposel-
nost, druzbeno izkljuéenost in krize.

Druzbena reprodukcija se v kapitalizmu omejuje
na reprodukcijo posameznikove zmoznosti in mo-
tivacije za delo. Razdelimo jo lahko na individual-
no in druzbeno. Prva se krije iz mezde in je posre-
dovana s potrosnjo komercialnih blag, ki jih pro-
izvajajo zasebna podjetja. Druga, druzbena repro-
dukcija pa se krije iz davkov in je posredovana s
potro$njo socialnih storitev, ki jih izvajajo javne
institucije. Del presezne vrednosti je tudi v kapi-
talizmu socializiran in se vrne delavcem v obliki
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druzbene mezde, tj. brezpla¢nih in univerzalno do-
stopnih javnih storitev. Pri tem je presoja o delu
presezne vrednosti, namenjene reinvesticijam, tj.
o posodabljanju in $irjenju proizvodnje, vsekakor
prepuséena svobodni zasebni kapitalisti¢ni pobu-
di. Kapitalisti uporabljajo vso svojo neformalno
druzbeno in formalno politi¢cno mo¢ (lobiranje za
»strukturne reformes, pritisk na medije, legalno —
prek prispevkov za volilne kampanje — in ilegalno
podkupovanje politikov, infiltracija poslovnezev na
ministrske, poslanske in Zupanske polozaje) za to,
da bi znizali davke in s tem delez presezne vredno-
sti, namenjen druzbeni mezdi, ter povecali delez
presezne vrednosti, ki ostane njim. Socializirani del
druzbene reprodukcije Zelijo s pomodjo privatiza-
cij in komercializacij javnih institucij ter uvajanja
solnin in placljivih zdravstvenih storitev spremeni-
ti v individualno potrosnjo, ki se financira iz mezde.
Znizevanje davkov in privatizacije javnih institucij
so kapitalistom v dvojno korist: povecajo koli¢ino
presezne vrednosti, ki jim je na razpolago, in obe-
nem v nekdaj javnem sektorju odprejo nove »inve-
sticijske priloznosti« za reinvestiranje te povecane
koli¢ine presezne vrednosti.

V kapitalizmu je socializirani del ¢loveske repro-
dukcije strukturno podrejen komercialni, zasebni
produkciji. Ker se financira iz prora¢una oziroma
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iz davkov, je odvisen od stopnje akumulacije kapi-
tala. Zato je kakor kapitalisti¢na ekonomija v ce-
loti tudi obseg druzbene mezde odvisen od poslov-
nih ciklov, tako da se v ¢asu krize oziroma rece-
sije mo¢no zmanj$a. Obenem je odvisen tudi od
stanja razrednega boja in podvrzen nenehnim pri-
tiskom kapitalisti¢nega razreda po znizanju davkov
in iskanju novih investicijskih priloznosti. Razvoj
zdravstva, znanosti, kulture in izobrazevanja je tako
po eni strani odvisen od nenadzorljivih ekonomskih
nihanj, po drugi pa od pritiska zasebnega kapitala
ter zmoznosti druzbenih gibanj, sindikatov in le-
vih strank, da se u¢inkovito upirajo. Logika zaseb-
nega kapitala je z vidika polnega in vsestranskega
¢loveskega razvoja preozka in nezadostna. S stalis¢a
kapitala je produktiven le tisti del ¢loveskega razvoja,
ki poveca produktivnost ljudi kot delovne sile, . ki
poveca njihovo zmoznost za produciranje presezne
vrednosti za kapital.

V demokrati¢nem socializmu bi, obratno, druz-
bena produkcija postala neposredno produktivna,
saj razvoj Cloveskih potencialov ne bi bil ve¢ redu-
ciran na razvoj produktivnosti delovne sile, temve¢
bi postal cilj na sebi. Z ukinitvijo protislovja med
druzbeno produkcijo in reprodukcijo bi tisto, kar
je danes okrnjeno in podrejeno profitnemu impe-
rativu, postalo del polnega ¢loveskega razvoja brez
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umetnih omejitev, ki jih polnemu ¢loveskemu raz-
voju postavlja kapitalisti¢ni produkcijski nacin.
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III.

NEKAJ] OSNOVNIHKONCEPTOV
DEMOKRATICNEGA SOCIALIZMA

Skupno

Zgodovinska izku$nja drzavnih socializmov nam
kaze, da podrzavljenje industrije in druzbene in-
frastrukture (vodovoda, telekomunikacij, javnega
prometa, rudnikov) ne zados¢a, saj tako posamez-
ne zasebne kapitaliste zamenjamo zgolj z enim ko-
lektivnim kapitalistom. Drzavno lastnistvo ima sicer
nekaj pomembnih prednosti pred zasebnim: drzavi
pripada celotna presezna vrednost, kar prinasa ve¢
sredstev za druzbeno redistribucijo. Drzava je tudi
vsaj nominalno zavezana sluzenju interesom ljud-
stva in ne zasebne akumulacije kapitala, kar pa v
praksi najveckrat pomeni le to, da so zasebna pod-
jetja nadomeséena s politi¢nimi strankami, ki se
obnasajo kakor zasebna podjetja, in da zmagovalke
volitev ravnajo z javnimi institucijami, proracunom
in drzavnimi podjetji kakor s svojim zasebnim ka-
pitalom. Drzavno lastniStvo sicer prinasa vedji jav-
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ni nadzor in vedje pravne moznosti preganjanja zlo-
rab, a lahko le deloma omili pritisk logike kapitala.

Medtem ko so se zgodovinski socializmi z izje-
mo jugoslovanskega eksperimenta z druzbeno last-
nino prehitro zadovoljili z nacionalizacijo, se nova
druzbena gibanja, ki razvijajo koncept skupnega,
prehitro omejujejo na definicijo skupnega kot ti-
stega, kar je neizkljucujoce (nikomur ni mogoce
prepreciti dostopa do dolocene dobrine) ali obe-
nem neizkljucujoce in netekmovalno (nikomur ni
mogoce prepreciti dostopa in posameznikova raba
neke dobrine ne izklju¢uje rab drugih), kar pome-
ni, da kot skupno pojmujejo le znanje, zdravje, pro-
gramsko opremo, naravne vire ipd. Toda vprasanje
skupnega je politicno vprasanje, ne tehni¢no-eko-
nomsko. Zakaj ne bi tudi drzavni proracun, finan¢ne
institucije, druzbena infrastruktura, industrija in ob-
delovalna zemlja bili skupno? Zakaj ne bi kriterijem
in definicijam me$¢anske ekonomske vede navkljub
reapropriirali in v skupno spremenili vsega, med
drugim, ¢e naj navedemo konkreten in zelo aktua-
len primer, druzbene zaloge stanovanj? Nasa edina
omejitev je nasa dejanska politi¢na mo¢ in stopnja
organiziranosti. Ni tehni¢nih ali naravnih omejitev
sirjenja logike skupnega kot demokrati¢nega sa-
moupravljanja po vseh podrodjih druzbene pro-
dukcije in reprodukcije.
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Dohodek / blaginja

Boj za visje mezde in skrajsanje delovnega casa
je bil zgodovinsko vselej temelj delavskih bojev.
Visje mezde pomenijo ve¢jo kupno mo¢ in s tem
vedjo individualno blaginjo delavcev, krajsi delov-
ni ¢as pa pomeni, da je manj Casa prezivetega v
despotski sferi produkcije in da je ve¢ Casa raz-
polozljivega za kulturo, izobrazevanje, pocitek in
druzenje. Medtem ko na delovnem mestu delavec
dela za kapitalista, torej trosi svojo ustvarjalnost
in produktivne mo¢i za druge, v prostem casu
tro$i svojo mezdo zase, zato da (re)producira ter
kulturno, intelektualno in socialno razvija same-
ga sebe. S¢asoma, z razvojem sodobne socialne
drzave, velik del te produktivne potro$nje oziro-
ma razsirjene reprodukcije delovne sile prevzamejo
javne institucije. Del druzbene reprodukcije se so-
cializira in ni ve¢ odvisen od visine delavskih oseb-
nih dohodkov, temve¢ od dav¢ne politike in obse-
ga proracuna.

Socializacija druzbene reprodukcije ima tako
kakor na primer podrzavljenje industrije mno-
ge prednosti pred individualno trzno potrosnjo.
Cene so pri individualni potro$nji trznih blag fik-
sne in torej objektivno regresivne (kaviar in vstop-
nice za opero stanejo enako za revne in bogate), me-
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dtem ko so v razvitih socialnih drzavah davki progre-
sivni in javne storitve univerzalno dostopne ne gle-
de na visino osebnih dohodkov in premozenjsko
stanje. Davki poleg osebnih dohodkov bremenijo
tudi presezno vrednost, kar pomeni, da se del te v
procesu druzbene redistribucije vrne delavcem v ob-
liki druzbene mezde. Socialna drzava torej pomeni
tudi to, da so realne mezde stabilnejse in v manjsi
meri odvisne od inflacije ali pritiska kapitalistov po
znizanju strosSkov dela kakor v tistih druzbenih ure-
ditvah, v katerih je druzbena reprodukcija stvar in-
dividualne potro$nje. Razvita socialna drzava tudi
blazi dohodkovno neenakost na ravni druzbe kot
celote, saj je razmerje med mezdami in profiti na
ravni celotnega gospodarstva za delavce ugodnejse.

S te perspektive so predlogi univerzalnega temelj-
nega dohodka (UTD) problemati¢ni, saj ostajajo
na strani individualne potro$nje namesto socializi-
rane druzbene reprodukcije. UTD bi, ¢e bi se uve-
ljavil, sicer nekoliko zmanjsal pritisk trga delovne
sile na eksisten¢ne moznosti posameznikov, a je
tako kakor individualne mezde podvrzen inflaciji
in nihanjem poslovnih ciklov, omogoc¢a pa le indi-
vidualno potrosnjo blag ter v ni¢emer ne pripomo-
re k Sirjenju ponudbe in obsega dekomodificiranih
javnih storitev. Se vee, ¢e bi uvedba UTD pomeni-
la sorazmerno zmanj$anje proracunskih sredstev za
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obstojece brezpla¢ne in univerzalno dostopne so-
cialne storitve, bi to prineslo povecanje stopnje ko-
modifikacije druzbene reprodukcije. A tudi ¢e ne
bi dodatno bremenil proracuna, bi bil UTD ko-
rak nazaj oziroma zgodovinsko nazadovanje glede
na strategije razblagovljenja druzbenega zivljenja,
saj omogoca le blagovno potro$njo, ki je podrejena
neposredni potrosnji socialnih storitev, prilagoje-
nih potrebam ljudi.

Kljub temu pa je treba razmisljati tudi o novih
oblikah dohodka, prilagojenih vse vedji prekariza-
ciji mezdnega razmerja, in o novih oblikah socialnih
transferjev. Korak v to smer bi bila na primer uved-
ba zacasnega denarnega nadomestila za brezposel-
nost za projektne oziroma sezonske delavce v ¢asu,
ko so brez projekta, ali uvedba delnega temeljne-
ga dohodka, ki bi podplacanim ali zaposlenim za
delni delovni ¢as omogocal dostojno prezivetje.
V vsakem primeru mora razvoj zagotovljenih so-
cialnih storitev oziroma neposrednega univerzalne-
ga dostopa do druzbenih uporabnih vrednosti — v
razmerah omejenih proracunskih sredstev oziroma
dokler ni socializiran celoten obseg presezne vred-
nosti — imeti prednost pred razvojem novih oblik
socialnih transferjev.

A kljub temu ne zados¢a, ¢e ostanemo na ravni
razvoja institucij socialne drzave in progresivne fis-
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kalne politike kakor v primeru socialisti¢ne nacio-
nalizacije. Dokler tudi javne institucije oziroma in-
stitucije druzbene reprodukcije (Solstvo, zdravstvo,
javni del kulture, socialno delo) ostajajo zgolj javne
in ne postanejo skupne, so (ve¢inoma) toge, birokrat-
ske, centralizirane in odtujene od potreb uporab-
nikov. Da bi se te institucije centralizirane, hierar-
hi¢ne in birokratske reprodukcije delovne sile kot
delovne sile spremenile v institucije druzbene pro-
dukcije, tj. da bi postale produktivne v pomenu pol-
nega Cloveskega razvoja, se morajo demokratizira-
ti in v postopke odlocanja in nacrtovanja razvoja
vkljuditi tako uporabnike kakor $irSo javnost ter te-
meljiti na ¢loveskih potrebah, ne pa na potrebah ka-
pitala po vzdrzevanju, popravljanju in vecanju pro-
duktivnosti delovne sile.

Avtonomija / demokracija

Zgodovinsko je razkol med mnoZicami in od njih
odtujenimi politi¢nimi organizacijami blokiral
moznost prehoda drzavnih socializmov v demo-
krati¢ni socializem, saj je reproduciral klasi¢no
kapitalisticno protislovje med (intelektualno) za-
snovo in (prakti¢no) izvedbo, centralizral proces
druzbenega na¢rtovanja in iz njega izkljuceval delav-
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ske mnozice, ustvarjal paranoic¢no politi¢no ozracje,
ki je vodilo v ¢istke in preganjanje kriti¢nih glasov,
ter onemogocal, da bi pobude in Zelje mnozic presle
v politi¢no akcijo.

Namesto koncepta partije je na levici v drugi polo-
vici dvajsetega stoletja in zlasti po propadu realnih
socializmov vse vedji pomen dobival koncept avto-
nomije s poudarkom na samoorganizaciji in spon-
tanosti mnozic. Ta premik je zaradi vse bolj birokra-
tiziranih in od vsakdanjega Zivljenja mnozic, njiho-
vih problemov, Zelja in bojev odtujenih politi¢nih
in sindikalnih organizacij tako v drzavnosocialisti¢-
nih kakor v kapitalisti¢nih drzavah vsekakor zajel
klju¢en problem in ostaja $e danes relevanten, ven-
dar mu grozi fetiSizacija, kolikor spontanosti ne poj-
muje politi¢no, temve¢ dogmati¢no. Fetisizem spon-
tanosti tako presenetljivo ustreza fetiSizmu partije,
saj ne eden ne drugi odnosa med organizacijo in
spontanostjo ne pojmujeta dialekti¢no, temvec kot
izbiro med nasprotujoc¢ima si poloma.

Veéni spori med socialisti, nostalgi¢nimi do vla-
davine partije, in avtonomisti, ki nikakor noéejo
posegati na teren drzavne politike, so neproduktiv-
ni. Oboji imajo delno prav, vendar z dogmati¢nim
vztrajanjem na delni resnici ostajajo ujeti v zgolj
iluzornem spreminjanju druzbe, pot do resni¢nih
sprememb pa ostaja zaprta za oboje. Prvi pozabljajo,
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da je bila partija na ¢elu oktobrske revolucije del
mnozic, ki jih je organizirala v revolucionarno silo,
ne pa od njih odtujena in nad njimi stojeca elita, da
je njen vpliv izhajal iz zaupanja, prisluzenega v letih
tezkih bojev, ne pa iz prisile, da je bila avantgardna
le, kolikor je zdruzevala najsposobnejse in najbolj
izkusene aktiviste ter kolikor je vselej stala v prvih
bojnih vrstah, in, naposled, da je bila odtujitev od
mnozic klju¢en dejavnik zmage kontrarevolucionar-
nih sil znotraj partije. Drugi pa podcenjujejo pomen
organizacije, ki omogoca poenotenje spontanih im-
pulzov v politi¢no ucinkovito silo, zagotavlja konti-
nuiteto boja tudi v ¢asih, ko je treba zbrati in kon-
solidirati sile, reflektirati lastno delovanje ter $iriti
vpliv z mukotrpnim delom agitacije in propagan-
de, skrbi za »institucionalni spomin, tako da posa-
mezne vstaje in protestna ali stavkovna gibanja ne
ponavljajo starih napak, in zagotavlja izobrazevanje
aktivistov tako prek boja kakor prek teoretske re-
fleksije. Spontanost in organizacija nista pola alter-
native, temve¢ dva vidika celote: zgolj primerna or-
ganizacija lahko zagotavlja politi¢no udinkovitost
spontanih impulzov in prevladujo¢emu sistemu
prepreci njihovo kooptacijo, in zgolj stik s sponta-
nimi impulzi lahko prepre¢i okostenelost organiza-
cije in zagotavlja njeno prilagajanje spreminjajo¢im
se okoli$¢inam.
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Ce je razvojni potencial kapitalizma izérpan in ce
je bil tudi na svoji najvisji tocki problematicen ter
e zato ne moremo pric¢akovati nicesar od apolo-
getskih (ekonomskih in drugih druzboslovnih) teo-
rij, od kod naj tedaj pride navdih in material za al-
ternative, za dejanske druzbene spremembe in ne za
reSevanje kapitalizma pred njim samim?

Marx je bil le do redkih bolj kriticen kakor do
utopi¢nih socialistov in njihovih programov. Uto-
pi¢ni socializem predvideva, da lahko druzba pri-
hodnosti nastane v glavah razsvetljenih dusebrizni-
kov in izboljSevalcev sveta, da jo je mogoce v do-
misljiji ljudi dobre volje in visoke moralne integri-
tete zacrtati do zadnjih podrobnosti ter da jo je na-
to ob predvideni navduseni podpori mnozic tre-
ba samo $e prenesti v resni¢nost. Problem taksnih
utopi¢nih nadrtov in programov je ne le v njihovi
prakti¢ni neizvedljivosti, temve¢ tudi in predvsem
v tem, da naivno ponavljajo eno izmed konstitu-
tivnih protislovij kapitalizma, nasprotje med za-
snovo in izvedbo. Ce nam nacrt nove druzbe izde-
lujejo specializirani strokovnjaki, s tem ne pridobi-
mo nicesar v primerjavi s produkcijskim nac¢inom,
v katerem nam pogoje dostopa do druzbene pro-
dukcije in dosezkov druzbenega intelekta diktirajo
menedzerji in akademiki. Zato moramo odlo¢no
zavrniti predloge o svetih modrecev in tehni¢nih
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vladah ter podobne tehnokratske iluzije. Le v boju
postajamo zmozni ustvarjati novo druzbo — in
nova druzba, ki ne vklju¢uje momenta politi¢nega
samodolocanja in aktivne participacije tistih, ki jo
gradijo, bo zgolj ponovitev stare. Na protestih in
skups¢inah poskusamo ne le spremeniti obstojeco
druzbo, temve¢ v tem procesu, v tem boju, spre-
minjamo tudi same sebe, razbijamo postvarele in
odtujene druzbene odnose, razvijamo svoje poten-
ciale ter produciramo in reproduciramo same sebe
kot ustvarjalna druzbena in politi¢na bitja, ne pa
kot mezdne delavce.

Trenutni cikel antikapitalisti¢nih bojev, ki sledi
tistemu, kar se je ponesre¢eno imenovalo antigloba-
lizem, in ki se je zacel z gibanjem Indignados, arab-
skimi revolucijami, gibanjem Occupy ter narasca-
jo¢o militantnostjo novih delavskih gibanj, je Sele
v svoji zacetni fazi, zato so tudi zahteve in ideje o
druzbenih spremembah $e osnovne, rudimentarne.
Na tej tocki je izdelovanje podrobnih utopi¢no-
socialisti¢nih programov lahko le simptom morda
dobronamerne, a nezgodovinske in politi¢no nepis-
mene perspektive. Konkretni subjektivni u¢inek
dosedanjih protestov je demistifikacija — jasno nam
je, da nas ne bo odresil boljsi, pravi¢nejsi ali so-
cialnejsi kapitalizem. A kljub temu je na$ politi¢ni
manevrski prostor omejen s konkretno zgodovinsko
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situacijo, iz katere izhajamo in proti kateri se bori-
mo, ter s trenutnim stanjem nase dejanske politi¢ne
modi in imaginacije. Zato so neposredne konkretne
zacetne zahteve reformisti¢ne in ne izhajajo iz uto-
pi¢nih tehnokratskih na¢rtov za popolno druzbo,
ampak iz konkretnih neposrednih interesov delav-
skega razreda, e tega definiramo kot vse nas, ki smo
eksisten¢no odvisni od sedanjega, preteklega (upo-
kojenci) ali prihodnjega (mladi, brezposleni, prejem-
niki socialne pomoci) mezdnega dela, in sicer ne gle-
de na zivljenske stile, na¢ine bivanja ali kulturne pre-
ference. Te zahteve so:

» skrajSanje delovnega Casa;

* povisanje pla¢, pokojnin, $tipendij in socialnih tran-
sferjev (povisanje tako neposredne kakor posredne,
socialne individualne mezde);

* polna zaposlenost;

* ohranitev in razvoj institucij socialne drzave v smeri
univerzalne dostopnosti (povecanje obsega druzbene
mezde);

* vi§je in strogo progresivno obdavcenje najvisjih
osebnih dohodkov, dobic¢kov, dividend, dedis¢in
in nepremi¢nin, v katerih lastniki ne Zivijo, oziro-
ma prenos davénih bremen z dela na kapital (kar
vkljucuje tudi zamrznitev ali zmanj$anje DDV) in
povecanje obsega reapropriacije presezne vredno-
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sti s srednjero¢nim namenom njenega popolnega
podruzbljenja (kar je prora¢unska politika, ki bi
omogocala povisanje socialnih transferjev in razvoj
institucij socialne drzave);

razvoj ekonomske (odloc¢anje delavcev o delitvi
dohodka in o investicijah, uvajanje samoupravlja-
nja) in politi¢ne demokracije (ohranitev pravice do
referenduma, uvedba novih nacinov neposredne par-
ticipacije ljudstva pri politi¢nih odlo¢itvah, kot so
skups¢ine v soseskah in socialnih institucijah).

Potrebujemo nove politi¢ne institucije, ki bodo
zmozne zagotavljati, da banke in velika infrastruk-
turna podjetja delujejo v javnem interesu in da so
odgovorni ljudstvu. Pogoj za to je zaustavitev vseh
nadrtovanih privatizacij. Prav tako mora drzavni
proracun postati druzbena lastnina oziroma skup-
no, ne pa zaloga zasebnega kapitala, ki si ga po vsa-
kih volitvah razkosajo obstojece stranke in njihova
klientelisti¢cna omrezja. Podruzbljenje drzavnega
proracuna je pogoj vsakr$nega podruzbljenja eko-
nomije oziroma druzbene produkcije, saj omogoca
nove socialno in okoljsko vzdrzne investicije. Zgo-
dovinska bilanca socialne in okoljske ozaves¢enosti
zasebnega kapitala je presibka, da bi lahko v nacrto-
vanju prihodnjega druzbenega in naravnega razvoja
resno racunali nanj.

PRIHODNOST JE
43 DEMOKRATICNI SOCIALIZEM



Obenem mora vsaka resna alternativna politi¢na
strategija upostevati internacionalni vidik ter se
boriti za demokratizacijo vodilnih institucij EU in
proti »prisilnemu jopi¢u« maastrichtskih pravil, za
odpis dolgov na evropskih ravni ter proti zlatim pra-
vilom. Sedanji institucionalni in politi¢ni ustroj EU
onemogoca celo skromne keynesovske reforme.

To so minimalne in razmeroma skromne kratko-
ro¢ne zahteve, ki pa bi takoj izboljsale Zivljenjski
standard ter nam dale nekaj prostora za dihanje,
ki ga nujno potrebujemo, ¢e zelimo izoblikovati
ambicioznej$e in dolgoro¢nejse alternative, saj se
je nemogoce boriti za prezivetje in osnovne social-
ne pravice ter hkrati za povsem novo in radikalno
druga¢no druzbo.

*x K K

Po Marxu kapitalizem ni bil zadnja stopnja zgodo-
vine, temve¢ zadnja stopnja mucne predzgodovine
¢lovestva. Kapitalizem namre¢ s svojo izjemno teh-
nologko in druzbeno dinami¢nostjo razkrije moz-
nost zacetka dejanske zgodovine ¢lovestva, a to
zgodovino hkrati zamrzne v objektivni tip druz-
bene dominacije, kjer ljudem vlada mefistovska sila
zakona vrednosti. Zacetek dejanske zgodovine ¢lo-
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vestva ne bi prinesel ni¢ ve¢ kakor odpravo mezd-
nega dela, zakona vrednosti, druzbene delitve dela
in blagovne menjave. In ni¢ manj kakor zavestno
obvladovanje produktivnih druzbenih sil ¢loves-

tva in nacrten razvoj vseh ¢loveskih ustvarjalnih
potencialov.
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